

































































校内委員会設置済 呂1。⑪ 3黛．7 勲a3 鼎4。7 煕。窯
実態把握実施済 乃。㊨ 麗。窯 総。呂 7α5 黛甑4
コーディネーター活用済 77。4 窯鼎。4 懸3。3 鼎⑪。9 1＆器
個別指導計画作成済 3慧。5 1＆⑪ 4窯。3 3⑪。盤 36
個別教育支擾計画作成済 17．1 1α5 驚⑪勲 17お 3。驚
巡回相談利用済 5a呂 βα4 βa⑪ 4甑呂 搬．7
専門家チーム活用済 慧⑭。盤 35お 33。4 騰．1 呂．7

























































度数 κ一セント 有効κ一セント 累積κ一セント
公立 鼎嚇 5α1 釧」 釧」
私立 61 35．7 3a9 鱒。。⑪

































度数 1ギーセント 有効1ベーセント 累積1ベーセント
診断なし ⑭呂 曝7。3 曝7。3 曝7。3
高機能自閉症 ㊨ 3。曝 3。曝 βα8
その他 13 76 76 βa4
聴覚障審 盤 1。窯 1。窯 β96
知的三審 1呂 1α5 1α5 8α1
肢体不自由 ㊨ 3。曝 3。曝 縁36
自閉症 1呂 1α5 1α5 嚢4。1
ADHD 1 6 6 鱗7
LD 黛 1。驚 1。驚 嚢5勲
アスペルガー障 7 4」 4」 1⑪α⑪








































































































































































































































































































































































































































支援計画作成 N 平均値 標準備差 平均値の標準誤差
作成している
?ｬしていない
騒窃
M⑪
323
R．7⑪
。呂⑪懸
B勲3⑪
。1⑪呂
B⑪懸呂
⑭。具体的な支援について
　具体的な支援について．自出記述で回答してもらった。
1）障寄の診断がついている子どもへの支援
　個別の教育支援計函を作成している園と作成していない園別に、特に自閉症アスペルガー障害．
パニックや多動に対する具体的な支援内容を概ねまとめたのが表17である。ここから、以下の
ような特徴が伺える。
　（D個別の教育支援計画を作成している園
　①自閉症やアスペルガー障害（広汎性発達障害）に対して、視覚的手がかり、見通しをもたせ
る、活動の予告をする、場所と活動内容の1対1対応、といった特性を配慮しての構造化された
指導がなされていた。しかし、言語による言い聞かせ、子ども同士のコミュニケーションの手助
け、といった言語を中心とした対応や抽象的な対応がなされている園も散見された。活動の個別
指導という回答も多かったが．どのような個別指導がなされているのか、具体性に欠けていた。
　②パニックや多動に対する支援は、言語による言い聞かせ、話を聞く、気持ちの切り替え、見
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守りながら待つといった事後の支援と、コミュニケーションの仲立ちをする、初めての活動のシ
ミュレーションを行う．ダメ出しを控えるといった予防的観点の支援がなされていた。
　（2）個別の教育支援計画を作成していない園
　①自閉症やアスペルガー（広汎性発達障害）に対する支援として、誰かがそばについている、
個劉指導をするという内容が目立った。視覚的手がかりを使う、時間の目安を伝えるという構造
化された対応もなされていた。
　②パニックに対しては、ゆっくり話を聞く、個人的に伝えるといった内容であった。
　以上の対応の特徴から．個別の教育支援計函を作成している園も作成していない園も、園によっ
ては、視覚的手がかりの導入や時間的な見通しをもった指導、個劉指導が行われていることが示
された。しかしながら．ことばによる言い聞かせや具体性に欠ける支援も散見され、広汎性発達
障害の子どもたちに必要とされている「環境や情報が理解しやすいような構造化された指導」の
実施状況についてはさらなる把握が求められる。
　パニックや響動に対する支援については、個劉の教育支援計爾を作成している園では、事後の
対応と予防的観点からの対応が見られたが、作成していない園では情緒的対応を主とする記載で
あった。これらについても、障害特性に配慮したパニックや多動のアセスメントとそれに基づい
た支援が不十分な感が否めない。
　　表17。個別教育支援計画作成状況と子どもへの支援
広
汎
性
発
達
三
三
パ
ニ
ッ
ク
・
章
動
作成している園
視覚的手がかりを導入（3）
時間的な見通しをもたせる（の
活動の予告をする（1）
活動内陣と場所の1対1対応（1）
活動の個別指導（7）
安心感の醸成や危険予防のためそばについている（㊧
出語による囲い聞かせ（2）
子ども同士の：コミュニケーシ慧ンを手助けする（1）
集団生活や基本的生活習慣の形成（1）
ことばによる囲い聞かせ（1）
話を聞く（1）
気持ちの切り替えをさせる（1）
コミュニケーシ蕊ンの仲立ちをする（1）
見守りながら待つ
初めての活動はあらかじめシミュレーシ灘ンをする（1）
ダメ出しをしない（1）
好きなことを見つけてその子の存在感を高める（1）
作成していない園
個別指i導（嚇）
常時そばについている（13）
視覚的手がかりの導入（㊧
時間をはっきりいう（1）
事前に予告する（1）
こだわりを認める（1）
声かけをする（の
ゆっくり話を聞く（1）
個人的に伝える（1）
※O内数字は園数
2）「気になる子」への支援
　「気になる子」の状態として挙げられたなかで、パニック、多動、衝動性を中心的な症状とし
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てもっていたりあるいは他の状態と併せもっていたりする子どもが52名と最も多かった。その
他の状態は、大まかな把握で、全般的な発達の遅れや知的な遅れが17名、ことばの遅れ・言語障
害が22名、情緒障害・肢体不自由7名、であった。パニック、多動、衝動性に対する支援は次の
ような内容であった。
　（Dパニックに対する援助
　話しかける。抱っこをする。手を握る。身体接触をする。ゆっくり話を聞く。わかりやすく伝
える。表情を読み取り、具体的にどのようにしたらよいかを教える。気持ちを受けとめる。思い
を聞いて伝える。落ち着かせてゆっくり話を聞く。
　（2）多動
　待てないので声かけをする。話をして説得し、考えさせる。注意をする。言い聞かせる。
　（3）衝動性
　常に側にいる。ことばがけをする。
　「気になる子」の状態として、パニック、多門、衝動性が多く挙げられているのが特徴的であっ
た。回答にあった対応は、診断が確定していないことも要因と考えられるが、子どものもつ特性
に対する配慮や行動アセスメントに基づいた対応とは言い難い。例えば、コミュニケーションス
キルのレベルやパニックが起きる前後の状況のアセスメントを踏まえ、パニックそのものを予防
する手だてやパニック後の周囲の対応を考えることが必要であろう。
鱒．園における揖導上の困り感．支援で困った際の対応および保護番との連携について
　指導上の困り感は園によってまちまちであったが、「手探りの状態での指導・援助なのですべ
てが不安」という記載に象徴されているように、日々苦戦されている様子が伺えた。
　支援で困った時の対応を見てみると、多くの園で、職員全体が共通理解を持ち対応する．日々
の職員間の連絡体制を蜜にする、専門的な相談機関や地域コーディネーターに相談するという内
容が多かった。ここからは、困ったときの対応として、教職員間の連携や地域の専門機関との連
携がなされていることが明らかになった。
　保護者との連携については、日常的に連絡を取り合っている．子どもの様子を知らせ対応につ
いても相談するなどの記載がある一方で、保護者の障害認識や受容がなされていない場合の連携
の難しさが指摘されていた。特に、「気になる子」について、保護者にどのように伝えていくか、
専門機関をすすめる際の難しさの記載が目立った。
　園と専門機関との連携を籍にし、信頼関係をもつことは、ひいては保護者が専門機関を利用し
やすくなるのではないかと思われる。子どもの状態を十分に把握できない保護者や障害認識がし
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辛い保護者にとって、なるべく早い時期に子どもの特性を理解することは子どもの発達を促す第
一歩であると考える。そのため．園が日頃から地域の相談・専門機関と連携を取り、保護者との
橋渡し役として機能できるようなバックアップ体制を整備する必要があろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　まとめと課題
　本研究の目的は、特別な支援を必要とする子どもたちの現状と個別の教育支援について実態を
把握し、今後の充実に向けた課題について検討することであった。
囎．特別な支援姦必要とする子ともの現状と佃別の教蕎支援計画作成状況について
　障害児および「気になる子」は、約7割～8割の園に在籍していた。近年．とりわけ特別支援
の対象としてあげられる広汎性発達障害の子どもたちは、障害児の約4割を占めていた。
　個別の教育支援計画を作成していると回答した園は17園（33％）であった。障害のある子どもが
在籍している園をとりあげると、作成している園が15園（43％）、作成していない園が20園（57％）
と、作成している園の方がやや下回った。とりわけ．高機能自閉症、自閉症、ADHD、　LD．ア
スペルガー障害といった広汎性発達障害児および軽度発達障害児に対する支援計函が十分野は言
えない状況にあることが示唆された。個別の教育支援隣郷作成有無にかかわらず、園によっては．
広汎性発達障害児に対する視覚的手がかりの導入や時間的な見通しをもった指導が行われていた
が、一方で、ことばによる言い聞かせや常時そばに付いているなどの支援も散見され．広汎性発
達障害の子どもたちに必要とされている「環境や情報が理解しやすいような構造化された指導」
の実施状況についてはさらなる把握とそれに基づいた改善が求められる。
　また、「気になる子」の状態は、パニック、多動、衝動性が多かった。これらの子どもたちへ
の支援は、問題行動の生起を予防する観点や事後の対応の工夫が求められるが、「ゆっくり話を
聞く」「抱っこする」「言い聞かせる」といった一般的な対応がなされており、必ずしも行動特性
に応じた対応がなされているとはいえなかった。
　さて、文部科学省（2004）は個別の教育支援計函について、その作成目的を「障害のある児童
生徒の一人一人のニーズを正確に把握し．教育の視点から適切に対応して行くという考えの下．
長期的な視点で乳幼児期から学校卒業後までを通じて一貫して的確な教育的支援」を行うことと
している。この目的を遂行するためには、福祉、医療．労働など様々な側面からの取り組みが必
要であるとし、関係機関等との連携協力が不可欠であるとしている。この観点に立つと、個劉の
教育支援計画は、生涯を支える柱ともいえ、特別支援教育を必要とするどの子どもたちにも求め
られるプログラムであるが、今回の調査からは、文部科学省（2006）の調査で示された学校種や
地域による取り組の差ばかりでなく．同じ地域でも園によってその取り組みが異なることが示さ
れ、改善が求められる。また、関係機関との連携については、対応に困ったときに相談するとい
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う緊急対応の連携ではないかと推測され、計爾策定から始まり、実行していくプロセスを支える
連携として機能しているかどうかは今回の調査では明らかにされず．今後はこの視点からの実態
把握も課題である。
黛．佃別教育支援計画作成を進めるための課題
　未作成の園は個別の教育支援計画に関する認知度や理解度が低かった。既に作成している園は
未作成の園に比べて、その必要性や作成に関係する研修会、訪問指導、障害理解や指導法につい
ての相談機関の拡大充実に対するニーズが高かった。これらのことから．実際に個別の教育支援
計画を作成することによって、よりその必要性や作成に関する具体的な疑問および問題対処の要
望が高次化するのではないかと推測される。したがって、個別教育支援計画作成を推進させるた
めには、まずは計函を作成することから始め、実行、評価と継続的に支援のプロセスを支えるよ
うな研修や指導が求められていると考える。子どもたちへの支援と同様に、支援者への支援もそ
のニーズを把握し、長期的な観点が必要とされよう。
3．：気になる子
　本調査では、「気になる子」は障害児よりも多く存在していた。郷間・圓尾・宮地・池田・郷
間（2008）が保育士を対象として実施した調査でも、障害児を担当した保育士よりも「気になる
子」を対象とした保育十の方が有意に多く、どの地域にも「気になる子」が多く存在しているこ
とが伺われる。加えて、同調査では、障害児よりも「気になる子」の方が、保育における指導上
の問題があるとする保育士が有意に多かったことが示されている。本調査でも、「気になる子」
への対応が、子どものもつ特性に対する配慮や行動アセスメントに基づいた特質を備えていない
ことが指摘された。また、保育者からはこれらの子どもの保護者への問題の伝え方や専門機関へ
の相談の勧め方について困難を感じていることも明らかになった。ここに示された問題は、「気
になる子」の発達支援やQOL保障の観点から、早期に診断した上で、保護者と園および関係機
関が連携して子どもたちを支援できる体制を整備する必要性を示唆している。
　「気になる子」の状態として挙げられた「パニック」「多動」「衝動性」は、池田・野間・規崎・
山崎・武藤・尾川・永井・牛尾（2007）が「気になる子」の特徴として抽出している、「話を聞
けない」「多門で落ち着きがない」「きれやすい」「未熟な生活習慣」「集団活動が苦手」「感情が
不安定」と重複している。これらの特徴は、池田ら（2007）が述べているように、軽度発達障害
の子どもの特徴と類似している。軽度発達障害の子どもたちは知的障害が顕著でないことから、
1歳6ヶ月健診・3歳児健診で見逃されやすいと考えられる。したがって、発見・相談機関には、
健診におけるスクリーニングや発達診断の精度を高めること、その時点での「気になる子」を専
門機関が継続して経過観察するシステムを構築すること、5歳児健診を取り入れることなどの手
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だてを講じることが今後も課題であろう。こうした阜期からの長期的見守りが、保護者と相談機
関や専門機関および園との信頼関係形成に寄与し．保護者の問題への気づきにも影響するものと
考える。
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